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Стаття присвячена попередньому аналізу артефактів з символами лінійного письма В, що 
зафіксовані при розкопках городища фінальної бронзи Дикий Сад. 

Ключові  слова :  городище, цитадель, лінійна писемність, фінальна бронза, білозерська архео-
логічна культура, антропоморфна стела, символи. 

Постановка проблеми. Городище Дикий Сад розташоване в історичному центрі сучас-ного міста Миколаєва, при злитті річок Пів-денний Буг та Інгул. Площа городища понад 4,0 га (рис. 1). Структурно городище склада-лося з трьох частин: «цитаделі», «передмістя» та «посаду», розташованого за зовнішнім ро-вом (територія «посаду» з об’єктивних при-чин залишається недослідженою). Час існу-вання городища вкладається у межи існуван-ня білозерської археологічної культури доби фінальної бронзи (XIII/XII – XI/X ст. до н. е.). Багаторічні розкопки городища Дикий Сад надали нові археологічні матеріали (архі-тектурні споруди, зокрема оборонні констру-кції, бронзові речі, зокрема сокири–кельти), аналіз яких дозволяє з великої долею вірогід-ності стверджувати, що його мешканці підт-римували тісні контакти з населенням бал-канського, егейського, центральноєвропейсь-кого та східного  регіонів. Матеріальна культура городища Дикий Сад представлена наступними групами знахі-док: керамічний посуд, глиняні предмети, вироби з кісток тварин, бронзові предмети, кам’яні знаряддя праці та витвори з кременя.  

Серед матеріальних предметів, зафіксо-ваних на городище, виокремлюються арте-факти на поверхні яких зафіксовано загадко-ві символи.  
Виклад основного матеріалу. Першу знахідку подібного типу зафіксовано у 1994 році при розкопках храмового комплексу (приміщення № 4) на «цитаделі» городища. Це був керамічний диск діаметром 3,1 см з нанесеними чорною фарбою знаками, що сут-тєво нагадують символи лінійної писемності (рис. 2). Автор знахідки – Ю. С. Гребенников та дослідник стародавніх пам’яток регіону А. М.  Балушкін припустили, що на предметі зображені деякі символи з лінійної писемнос-ті Б.2 Перед тим як перейти до опису даної уні-кальної знахідки, коротко розглянемо куль-тове приміщення, де у центральній ямі зафік-совано даний предмет. Приміщення № 4 роз-ташоване на території цитаделі городища, в його східній частині (рис. 1). До приміщення прилягало приміщення № 3 – за визначенням Ю. С. Гребенникова більш рання будова, роз-міром 7×3 м із спуском-підйомом (пандусом) довжиною 9 м, зорієнтованим на схід сонця 

Розд іл  1  
АРХЕОЛОГІЯ ТА ЕТНОЛОГІЯ  

1 Стаття виконана в рамках наукової теми № 0112U000482 «Етнокультурні процеси в Північному Причорномор’ї в контексті давньої та середньовічної історії Південно-Східної Європи за даними археології». 2 Автори завдячують Ю. С.  Гребенникову за можливість публікації даної знахідки. 
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[8, с. 339–340]. В приміщенні № 4, розміром 9,5×8,4 м, по центру розташовувалося 12 ям, більшість з котрих перекривалася вогнища-ми [33, p. 56–57, Taf. 27, 28.1]. В ямі № 2 зафік-совано людський череп без нижньої щелепи та панцир черепахи [10, с. 28; 12, с. 49].  Попередній спектральний аналіз підтвер-див, що символи на кружку нанесені невідо-мою чорною речовиною штучного виробниц-тва, котра дуже щільно в’їлася в кераміку.3 Вісім із приблизно десяти-дванадцяти представлених на кружку символів, безумов-но, мають схожість з деякими символами лі-нійних писемностей А і Б (рис. 2).4 Представлені знаки із впевненістю мож-на поділити на дробово-вагові та складові. Найбільш докладно дробові символи та їх значення викладено в роботах Е. Беннетта, П. Массімо та М. Поупа [27, р. 204–222; 34, р. 343–347; 32, р. 200–210]. Тож до дробових та вагових, які походять з лінійної писемнос-

Розділ 1 А Р Х Е О Л О Г І Я  Т А  Е Т Н О Л О Г І Я 

3 Визначення польської лабораторії Познанського університету імені А. Міцкевича. 4 Стаття містить попередні висновки щодо інтерпретації та прочитання складових знаків на кружку. Додатковий спектральний аналіз, якого, безумовно, потребує цей непересічний предмет, або додасть ще декілька знаків, та дещо змінить словотворен-ня, або підтвердить якийсь із запропонованих варіантів. 

Рис. 1. Загальний план городища 

Рис. 2. Керамічний диск з символами 



9 Вип у с к  3 . 3 8  ( 1 1 0 ) .  І С ТОРИЧН І  НАУКИ  

ті А, відносяться наступні:  – 1/2,  – 1/3 (по Е. Беннетту) або 1/6 (по Дж. Янгеру),  – 5 кг ваги якоїсь сухої маси або рідини. До складо-вих відносяться символи:  – ka,  – ra,  – se,  – ke,  – sa,  – e.5 Наявність двох остан-ніх поки залишається під питанням. Окрім перерахованих знаків, на кружку, схоже, при-сутні ще символи, що означають десятки. Тож, при спробі поєднати ці символи в слово, було отримано більше 20 різних комбі-націй, і виокремлено, залежно від існування таких слів, лише декілька, а саме: ka-ra-se – кухонний утвір, посуд [14, с. 120]; e-ka-ra – переносна жаровня, вогничок на ніжках  [14, с. 120, 122]; ka-ra – чиясь голова6 (росли-на?); ke-ra – дар [15, с. 132]. В даній ситуації всі варіанти викликають неабиякий інтерес. Послідовність символів ka-ra і ke-ra може вказувати на окрему голову, або на частини тіла тварин, яких могли приносити в жертву в храмі. В такому випадку закономірно було б припустити, що символи дробів могли озна-чати, згідно їх призначенню, частини туш, кістки котрих у достатній кількості знайдено в приміщенні № 4. Але серед перерахованих символів є зна-ки, які можуть бути ідеограмами. Так, напри-клад, знак «ra» може позначати ріку. При ная-вності з півночі городища р. Інгул таке трак-тування видається вельми привабливим. Знак «ka» може означати «колесо» [28, р. 11], рух сонця на небі. Знак «se» як ідеограма без складового змісту може мати значення «олія» [22, с. 95]. В приміщенні № 4 в одній з центральної ямі знаходилася мініатюрна кремнієва антро-поморфна стела (4,7×3,7 см), яка, судячи з усього використовувалася як вотивний пред-мет (рис. 3). Традиція використання кременю в поминально-поховальній традиції фіналь-ної бронзи відома на теренах Північного При-чорномор’я [23, с. 54–56], але в даному випад-ку мова йде не просто про якийсь виріб або знаряддя праці, а про стелу з цілком чіткими людським обрисами. Антропоморфні стели 

городища Дикий Сад, більшість з котрих були знайдені в приміщеннях – привід для окремої роботи, але в даному контексті хотілося б звернути увагу на приміщення № 20 [9, с. 42–50], де у великій кількості, в окремих ямах у підбоях, були заховані антропоморфні кам’я-ні стели, а на одному з фрагментів вази про-креслено граффіті у вигляді символу  (рис. 4). Це, як уже наголошувалося, перша знахідка подібного роду на городищі та, схо-же, друга в культурі [18, с. 169], але зовсім не дивина для територій, де користувалися лі-нійними писемностями [5, с. 55, 59]. Більш того, існує припущення, що зрубними племе-нами писемність була позичена у мікенців [18, с. 150]. Окрім того, відомі окремі речі: знову ж таки кружок та веретено, що свід-чать про проникнення середземноморських систем писемностей до Південно-Східної Єв-ропи [5, с. 66–69; 20, с. 20–40].  Трактуючи знак  як 1/2 від якоїсь ви-значеної ваги7, було вирахувано об’єм вази, і отримано приблизний результат – 2,4–2,6 л. Відштовхуючись від загального мікенського стандарту ваги в 28,8 л [36, р. 491], можна припустити, що 2,4 л є 1/2 з однієї з мікенсь-ких мір в 4,8 л (на кшталт єгипетського «хе-ката»), але це лише припущення, тому що від-правною мірою могла бути якась індивіду-ально визначена. Безумовно поазовим вида-ється те, що два схожих із цим знака присутні на керамічному кружку. Подібний символ прокреслено на ручці амфори пізньомінойського періоду, зафіксова-ної в Мікенах [28, р. 58]. Схожі символи зустрі-

Г О Р Б ЕН К О  К .  В . ,  К О ЗЛ ЕН К О  Р .  О . Символи лінійної писемності Б з колекції матеріальних предметів городища Дикий Сад 

5 Символи та дешифровка взяті з сітки опублікованого рукопису М. Вентріса 1951 р. 6 Незмінним це слово залишилося і в класичній давньогрецькій мові [31, р. 877].  7 Слід визнати невирішеність для цієї роботи поки одного суттєвого питання, а саме використання дробових символів, на відмі-ну від лінійної писемності А, в лінійній писемності Б, яка хронологічно більше підходить до часу функціонування Дикого Саду. Однак використання лінійної писемності А фактично засвідчено і для XIII ст. до н. е. – серед знахідок ваз із граффіті на матери-ковій Греції. див. Бартонек. Златообильные Микены. С. 55. Якщо на диску лінійна писемність А, у такому випадку поєднання складових знаків з диска в слова дуже сумнівні (тому і попередня розшифровка), якщо ж дробові символи використовувалися і в лінійній писемності Б, вибраний авторами напрямок вірний. 

Рис. 3. Кременева вотивна стела 
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чаються на Кам’яній могилі [17; 21, с. 455]. По-казовим є також приклад граффіті зі знаками лінійної писемності на посудинах із Трої [13, с. 18–19], деякі з котрих мають місце на дано-му кружку. Варто наголосити, що окрім великої кіль-кості антропоморфних стел в приміщенні № 20 було зафіксовано господарський ком-плекс для обробки туш тварин (дещо схожий був зафіксований в 2011 р. в приміщення № 19). Доволі дивним виглядає таке його ро-зташування в житловому комплексі на цита-делі. Чи не могли була ділити в ньому туші, призначені для храмових цілей, а в самому приміщенні мешкати жрець, котрий культи-вував в цьому храмі, та, можливо, володів ці-єю писемністю або ваговою системою? Не-абияка кількість антропоморфних стел (7 шт.) в ямах та в центральній частині при-міщення № 20, де, судячи з усього існував не-величкий вівтар, вказує на його явно ритуа-льну спрямованість. Слід також відзначити камінь у формі черепахи з ями № 8. Черепаха як символ сонця була добре відома багатьом народам. В приміщенні № 4 також були знай-дені її рештки, а в деяких глибоких ямах на городищі окрім поховання черепахи, перек-ритої камінням, нічого більше немає. 
Висновки. Загалом, враховуючи наведені дані, вбачається можливим припустити декі-лька версій використання цього предмета: 

– жителями городища диск сприймався як декоративний завезений предмет, і ви-користовувався без урахування його змістовного значення (пов’язаного із символами) в даному храмовому ком-плексі; 
– накладна, або договір купівлі-продажу або визначеної кількості товарів, що був затверджений в центральному храмово-му комплексі городища. Прикладів ви-користання будівель храмів як примі-щень для проведення торгових операцій та укладання угод навіть в цей період відомо достатньо. А керамічні бірки, в тому числі й диски, з позначенням това-рів та адміністративним призначенням в егейському світі використовувалися в різних регіонах [7, с. 324].8  
– предмет якоїсь гри, враховуючи значну кількість кружків різних діаметрів що не мають знаків, та походять з городища; 
– годинник. У 2010 р. в Єгипті німецькі археологи знайшли керамічний кружок діаметром 15 см, із центральним не кріз-ним отвором. Одна з половин диска була розкреслена чорнилами на 12 секто-рів.9 Дослідники припустили, що це один з найдавніших сонячних часових «механізмів». Гіпотетично його викорис-тання уявляють наступним чином: диск просто клався на рівну поверхню на сон-це, в його центральний отвір вставлявся невеличкий дерев’яний штифт, а вже тінь від нього вказувала на годину світ-лового дня. Датували цей предмет за 

8 З багатьох прикладів деякі, що були доступні авторам [30; 35]. 9 Попереднє повідомлення прес-служби Германського археологічного інституту. 

Рис. 4. Фрагмент керамічної вази з граффіті (графітто) 

Розділ 1 А Р Х Е О Л О Г І Я  Т А  Е Т Н О Л О Г І Я 
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супроводжуючим матеріалом XIII ст. до н. е. Враховуючи інтерпретацію примі-щення № 4 як храмового комплексу з ярко вираженим солярним «нахи-лом» [11, с. 27–28] та дробові символи, які могли означати ще будь що окрім вагової системи, чи не були керамічні диски з не крізним центральним отво-ром індивідуальними «годинниками» білозерців? Для порівняння з дещо пізнішим періо-дом, але також на території Степового Побуж-жя, напрошується приклад культових кераміч-них кружків із граффіті з поселення Бейкуш  (VII–V ст. до н. е.), де в святилищі греки прино-сили дари Ахіллу [6, с. 103–104; 24, с. 27]. В да-ному випадку автори розкопок вважають предмети ритуальними дарами. Паралелі і принцип історичної спадковості між цими випадками очевидні, тим паче, що в запов-ненні приміщення 4 було знайдено ще 15 округлих виробів із стінок сосудів [10, с. 29]. Не характерні для цього періоду і терито-рії фортифікаційні споруди городища [29], безумовно, вказують на його стратегічне зна-чення в регіоні [19], скоріш за все, Північного Причорномор’я, та наштовхують на аналогії з ранньогрецькими полісами Малої Азії [3; 2, с. 180–202], а виявлений в 2010 р. централь-ний майданчик на «цитаделі» дуже схожий за описом із «гомерівською» агорою [1, с. 56–57]. Притримуючись вслід за О. А. Кривцовою-Граковою та О. І. Тереножкіним точки зору генетичної наступності білозерської культу-ри та раннього етапу формування кіммерій-ців, наявність на городищі артефакту з ліній-ною писемністю стає надзвичайно цікавим фактом, що може посередньо свідчити на ко-ристь правдивості свідчень Гомера щодо іс-торичності кіммерійців саме в Причорномо-р’ї10  та локалізації «поліса людей кіммерійсь-ких» (Hom. Od. XI, 14)11  в даному місці, адже порівняльний аналіз літературних та архео-логічних джерел дозволив деяким дослідни-кам, незалежно від нових розкопок пам’яток епохи пізньої бронзи, визначити розташуван-ня згаданого в «Одисеї» міста кіммерійців в районі Дніпро-Бузького лиману [25; 16, с. 345]. 

В тому чи іншому випадку, артефакти з символами, безумовно, – цінне свідоцтво кон-тактів степових племен Північно-Причорно-морського регіону з носіями егейської куль-тури в другій половині II тис. до н.е., що, як і ліпна валькова кераміка в шарах Трої VII, простежується в Малій Азії на традиціях до-мобудівництва [26, р. 57]. 
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Статья посвящена предварительному  анализу артефактов с символами линейного письма В, 
которые зафиксированы при раскопках городища финальной бронзы Дикий Сад. 
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THE CHARACTERS OF THE LINEAR WRITING B FROM THE COLLECTION  
OF MATERIAL OBJECTS OF THE SETTLEMENT DIKIY SAD 

The article is devoted to a preliminary analysis of the artifacts with the characters of linear writing B, 
that were recorded during the excavation of the settlement of the final bronze Wild Garden. 
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