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Стаття присвячена стислому огляду наукової літератури, стосовної 

розробки питань, повязаних з історіографією історії археологічних досліджень 
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Вивчення історії археологічних дослі-

джень Нижнього Побужжя, як одного із 

чинників археологічного самопізнання, є чи не 

найскладнішою і, практично, не розробленою 

на сьогоднішній день галуззю в сучасній 

історіографічній науці. Основною складністю 

й, одночасно, новаторством у написанні статті, 

стало те, що до сьогодні ця проблема не 

знайшла свого відображення в спеціальних 

історичних дослідженнях, як безпосередньо 

присвячених даному питанню, так і в тих, що 

лише торкалися означеної проблематики і має, 

переважно, вибірковий, тематичний, подекуди, 

наскрізний, фрагментарний характер у 

наукових доробках учених. Більшість авторів 

вважала за необхідне дати короткий історіо-

графічний огляд тем суміжних або споріднених 

з даною, але жодного разу не торкалися 

комплексного та всебічного історіографічного 

аналізу, власне, аспекту вивчення історії 

археологічних досліджень Нижнього Побужжя 

протягом усього періоду існування таких. 

Однією з особливостей історіографії 

розглядуваної проблеми є те, що вона починає 

складатись ще у другій половині ХІХ – початку 

ХХ ст. Характеризуючи ступінь вивченості 

проблеми в науковій літературі цього часу, 

можна виділити групи узагальнюючих робіт, 

котрі, самі по собі, є помітними подіями в 

історії науки. Вони фіксують певні етапи та 

рівні осмислення археологічних досліджень у 

нашій країні. Спроби огляду вітчизняної 

археології робилися в науці з середини XIX ст. 

І.Є. Забєліним, В.Г. Тизенгаузеном, О.О. Спіци-

ним та ін. Заслуговують згадки спеціальні 

історіографічні розробки О.С. Уварова, 

створені в 1870-х – початку 1880-х рр., але 

опубліковані лише посмертно. Однак, по 

більшій частині, аж до початку 1920-х років, з 

друку виходили лише приватні нариси, котрі 

підводили підсумки діяльності окремих 

організацій, наукових установ та персоналій, 

так чи інакше, пов’язаних з археологією, одним 

з напрямків якої в цей період, було вивчення 

старожитностей Північного Причорномор’я, 

багатого на пам’ятки античності, такі 

популярні серед дослідників ХІХ ст.  

На особливу увагу заслуговує робота 

І.Є. Забєліна «Досвід вивчення російських 

старожитностей та історії» у двох частинах та 

нарис, присвячений Товариству історії та 

старожитностей російських [28; 29, с.III-

XXXII, праця М.І. Веселовського про історію 

Російського археологічного товариства [17]. 

Сюди ж слід віднести анонімні роботи 

Д.М. Анучина про діяльність Московського 

археологічного товариства за підсумками 

перших Археологічних з’їздів [1]. Всі вони 

можуть розглядатися, як свідчення сучасників 

про дуже близьке для них минуле або, як 

довідкові посібники, що містять більш-менш 

великі добірки фактів, оскільки системний 

аналіз напрацювань колег у них відсутній.  

Систематичних оглядів історії вивчення 

стародавніх пам’яток Нижнього Побужжя, як і 

взагалі розвитку вітчизняної археології в 

дореволюційний час так і не було створено. 

Проте, в цілому, період рубежу XIX-XX ст. 

позначений підйомом у царині методології 

історичної науки. Багато вітчизняних істориків, 

таких як О.С. Лаппо-Данилевський, Д.І. Бага-

лій, В.П. Бузескул та ін., звернулися тоді до 

питань теорії та історії своєї галузі знання [4; 5; 

13; 14; 37; 38]. В цих роботах історія 
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археологічних досліджень в країні, або хоча б 

низка її аспектів, аналізувались, як невід’ємна 

частина історії вітчизняної історичної науки. 

Однак, праці такого роду почали виходити 

друком не раніше 1910-1920-х рр. Значна 

частина їх так і залишилася в рукописах. 

Причиною цього стала, обумовлена револю-

ційними подіями 1917-го року, радикальна 

зміна парадигм і світоглядних установок у 

вітчизняній історичній науці наприкінці 1920-х 

– початку 1930-х рр. Саме вона зробила 

неможливими не тільки подальшу розробку 

матеріалів у колишньому ключі, але, значною 

мірою, і публікацію вже зробленого.  

Перші спроби синтезу з’являються і в 

роботах молодих дослідників-марксистів на 

межі 1920-х – 1930-х рр., проте, вони настільки 

недосконалі, що ми ще не можемо вести мову 

про наявність в означений період повноцінного 

вивчення досліджуваного нами питання, але 

маємо змогу зробити висновки про існування 

значного досвіду тематичних обзорів історіо-

графії, побудованих головним чином з точки 

зору накопичення фактичного матеріалу. У 

вигляді початкових розділів вони включаються 

у відповідні тематичні дослідження; іноді 

виділяються в самостійні роботи, частіше за все 

присвячуються діяльності окремих наукових 

організацій та особистостей. 

Двотомний «Вступ до археології» 

С.О. Жебелєва [26; 27] став першою працею, 

що містила в собі систематичний виклад історії 

археологічної науки, в першу чергу, класичної 

археології, з позицій гуманітарія – професій-

ного історика-археолога. Книга виросла на 

основі лекційного курсу, який автор читав на 

історико-філологічному факультеті Санкт-

Петербурзького університету до Першої 

світової війни. У ній висвітлювався розвиток 

археології в Європі, Росії, Україні, як її 

складовій в цей час, та частково в Північній 

Америці. Необхідно заздалегідь відзначити 

принципово важливу тезу С.О. Жебелєва про 

методологічну розробленість класичної 

археології, котра далеко випередила в цьому 

відношенні всі інші її «відділи». «…Вся, 

складна тепер, археологічна дисципліна, з усіма 

її розгалуженнями, виросла… на тих засадах, 

на яких сформувалася археологія класична. Ті 

методи, які вироблялися в класичній археології, 

поступово були перенесені та засвоєні іншими 

відділами археологічної науки…» [26, с.7]. 

Відповідно й історія вітчизняної археології, яку 

ми знаходимо в книзі С.О. Жебелєва, є 

археологією очима антикознавця – що сам 

автор заздалегідь обумовлює. 

Наступна за хронологією група робіт – 

радянський науковий доробок, що розглядав 

питання історії археологічних досліджень і 

обов’язково містив аналіз праць радянських та 

зарубіжних авторів, оскільки критика «фальси-

фікаторської ролі буржуазної історіографії» 

була необхідною умовою опублікування на той 

час. Цікавими, з точки зору аналізу історіо-

графічних тенденцій, є роботи В.І. Равдонікаса, 

М.Г. Худякова, А.В. Арциховського, О.Л. Мон-

гайта, І.Г. Шовкопляса [2; 3; 40; 45; 91; 90], 

проте потрібно підкреслити, що майже всі 

історичні праці радянського періоду, що так чи 

інакше торкаються історії археологічних 

досліджень Нижнього Побужжя, розглядають 

їх надто однобоко та викривлено, відповідно до 

пануючої на той період ідеології, і містять лише 

поодинокі, окремі факти з історії археологічних 

осередків на теренах України, замовчуючи 

більшість з них та піддаючи критиці їх 

«буржуазно-феодальну спрямованість», не 

даючи цілісної об’єктивної картини розвитку 

археологічної науки в країні у зазначений час. 

Однією з перших робіт радянського 

періоду, присвячених огляду вітчизняної історії 

археології є праця В.І. Равдонікаса. Основним 

завданням автор ставив: «діалектично зняти» 

«буржуазно-феодальну археологічну спадщи-

ну… відкидаючи в ній все, що суперечить 

основам пролетарської ідеології» [45]. 

Археологічна спадщина Російської імперії 

впевнено класифікувалася з соціологічної 

точки зору. «Феодальна» або «дворянська» 

археологія, за класифікацією В.І. Равдонікаса, 

репрезентувалася в особі графа О.С. Уварова, 

графині П.С. Уварової, графа О.О. Бобрин-

ського, М.І. Веселовського та ін. У цій 

«археології», на думку автора, були присутні 

«аматорство і дилетантизм, характерні для 

дворянського, панського ставлення до науки». 

«Буржуазна» археологія мала представниками 

І.Є. Забєліна, Д.Я. Самоквасова, В.І. Сизова, 

В.О. Городцова та ін. [45, с.38-40, 49].  

У більшій мірі вплив ідеології 

проявився у першій радянській роботі 

М.Г. Худякова присвяченій історії археології: 

«Дореволюційна руська археологія на службі 

експлуататорських класів». Проте, вона 
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повинна бути відмічена не лише, як 

історіографічна розробка, але й як серйозна 

наукова праця, що увібрала в себе 

різноманітний та цінний культурно-історичний 

матеріал, як перша спроба конкретно-

історичних реалізацій загальної схеми історії 

вітчизняної археології, наміченої В.І. Равдо-

нікасом.  

Варто відмітити, що в період існування 

СРСР українська археологія усвідомлювалась 

всіма, як радянська. Цей період, котрий 

розпочався після остаточного встановлення 

радянської влади в Україні і закінчився на 

початку 1990-х років, у багатьох відношеннях 

був таким, що різко відрізнявся та 

виокремлювався від вивчення історії археології 

по всіх інших країнах і українська наука про 

старожитності, як невід’ємна складова 

радянської археології, тут не становила 

винятку. На відміну від західноєвропейської 

історіографії археологічних досліджень, 

радянська «історіографія археології», як окрема 

галузь науки, у вказаний період ще не 

оформилась, тому на увагу заслуговують бодай 

найменші праці істориків, де робилися спроби 

подати історіографічний аналіз досліджуваної 

теми. Одним з найвагоміших доробків 

українських вчених радянського періоду є 

довідкова робота І.В. Фабриціус «Археологічна 

карта Причорномор’я Української РСР», в якій 

разом із поданими мапами, міститься коротка 

історія археологічних досліджень регіону та 

праць їм присвячених [78]. Серед дослідників 

історіографії археології античних пам’яток 

Нижнього Побужжя, особливою науковістю 

відрізняються статті академіка Л.М. Славіна 

[55-57] та професора М.Ф. Болтенка [9-11], в 

умовах відсутності спеціальних історіогра-

фічних досліджень археологічного вивчення 

Нижнього Побужжя, вони набувають неаби-

якого значення. 

Згадки про окремі роботи присвячені 

дослідженню археологічних пам’яток, котрі 

географічно розташовані на території 

Нижнього Побужжя, зустрічаємо у розділах 

«Організація та історія археологічної науки» й 

«Історія археології» багатотомного бібліогра-

фічного видання «Радянська археологічна 

література. Бібліографія» і, як його генетичне 

продовження – «Російська археологічна 

література», котра серією томів охопила 

вітчизняну, російську, та, частково, зарубіжну 

бібліографію з 1918 року до початку 1980-х 

років та вела постійну підготовку наступних 

періодичних випусків. Ініціатива створення цієї 

серії робіт належала спеціалістам Ленінград-

ського відділення Інституту археології АН 

СРСР (ЛВІА АН СРСР) М.А. Вінбергу, 

Р.Ш. Левиній, Т.М. Задніпровській, відпові-

дальним редактором перших випусків був 

завідуючий ЛВІА професор М.К. Каргер, а його 

заступником Марія Олександрівна Тіханова. 

Створений структурований масив вітчизняної 

бібліографії сам по собі є безцінним, таким, що 

не має аналогів серед наукознавчих джерел. 

Проте його аналіз свідчить про те, що 

величезний фактичний матеріал, накопичений 

у вивченні як дореволюційної, так і радянської 

археології, не систематизований, в його 

викладенні не існує ще детальної періодизації 

історії науки і тому, не дивлячись на наявність 

тематичного різноманіття, вміщені у ньому 

дослідження, важко зв’язати між собою в єдине 

ціле. Також, для видань характерна традиційна 

заангажованість, заідеологізованість радянської 

науки та імперські нахили для томів, що 

вийшли вже після розпаду СРСР [46; 58-61]. 

З початком перебудови з’являється нова 

серія робіт з історії археологічних знань. 

Особливе місце у вивченні вітчизняного 

бібліографічного надбання займають роботи 

І.Г. Шовкопляса [91-93], зокрема праця 

«Археологія Української РСР: Бібліографічний 

покажчик. 1918-1980 рр.» [92]. У першу чергу, 

її слід розглядати, як єдину в радянській 

українській історіографії монографічну роботу. 

По-друге, вихід даного доробку став помітним 

явищем в історіографії української археології, 

оскільки покажчик за такий великий проміжок 

часу в нашій країні було видано вперше [6]. 

Зазначена монографія демонструє досить чітку 

картину стану вивчення археологічних 

пам’яток в Україні в цілому, і на території 

Нижнього Побужжя, як її географічної 

складової, та надає уявлення про розвиток 

теоретичних розробок дослідників. Укладачі 

ретельно зібрали наукову літературу, всі збірки 

під редакцією декількох авторів вказуються не 

лише за загальним описом, а й містять, по 

можливості, короткий зміст статей та перелік їх 

авторів. Цінною частиною покажчика є добірка 

бібліографії персоналій, серед яких наступні 

видатні дослідники старожитностей краю: 

О.Л. Бертьє-Делагард (1842-1920), І.П. Бларам-
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берг (1772-1831), М.Ф. Болтенко (1888-1959), 

В.І. Гошкевич (1860-1928), С.С. Дложевський 

(1889-1930), С.О. Жебелєв (1867-1941), І.Є. За-

бєлін (1820-1908), Ф.А. Козубовський (1895-

1937), В.В. Латишев (1855-1921), І.О. Стемп-

ковський (1789-1832), І.В. Фабриціус (1882-

1966), Б.В. Фармаковський (1870-1928), Е.Р. 

фон Штерн (1859-1924), В.М. Ястребов (1855-

1898) [93, с.15, 17, 18, 20, 22-25, 31, 32, 34]. 

В основному, історіографія та історія 

археології в радянській науці будувалась у 

межах загальної схеми соціально-економічних 

формацій (феодалізм, капіталізм, соціалізм) та 

методологічних систем (дворянська, буржуаз-

на, марксистська історична наука). Лише після 

розпаду Радянського Союзу в науковій 

літературі було озвучено думку про те, що 

концепція, котра проіснувала близько 70-ти 

років і справила відчутний вплив на світові 

уявлення про вітчизняну археологію, була не 

більше, ніж одним з варіантів ідеологічного 

міфу, широко поширеного в нашій країні в 

тоталітарну епоху [44; 63]. 

Генетичним продовженням розробок 

радянських вчених у дослідженні історії 

археології стали роботи російських вчених. В 

останні десятиліття, спочатку, в радянській 

російській, а, згодом, в російській держав-

ницькій науці спостерігається сплеск значного 

інтересу до історіографії археології: з’явля-

ються загальні огляди історії археології та її 

окремих періодів; аналізи історії регіональних 

наукових шкіл, подекуди такі, що охоплюють 

кілька сторіч. У період з кінця 1980-х по 

сьогодення спроби написання робіт з історії 

археологічного знання та створення загальних 

періодизацій історії розвитку археології були 

зроблені, В.Ф. Генінгом, А.В. Жуком, 

Л.С. Клейном, Г.С. Лебедєвим, В.І. Матющен-

ко, О.О. Формозовим, І.В. Тункіною, 

Е.Д. Фроловим та ін. Всі ці дослідження 

базуються на спадковості наукової традиції 

притаманної радянським дослідникам, що 

обумовлено наявністю в «новій науці» 

покоління представників «старої радянської 

школи», а також використанням, як підґрунтя 

для нових розробок, основних досягнень 

радянської історіографії археології. 

Першою спробою звільнення від 

соціологізаторських схем стали роботи 

О.О. Формозова [79-88]. І хоча, з кола зору 

вченого випали певні етапи формування 

вітчизняного археологічного знання, проте його 

праці справили визначальне значення у 

розвитку історіографії вітчизняної археології.  

У своїй роботі «Історія вітчизняної 

археології. 1700-1971 рр.» [39] Г.С. Лебедєв, як 

і його попередник О.О. Формозов, у першу 

чергу відображає історичний контекст розвитку 

вітчизняної науки та зміни, що відбуваються в 

ній під впливом зовнішніх причин.  

В історіографічних роботах наступного 

визначного російського історіографа ХХ – 

початку ХХІ ст. Л.С. Клейна періодизація 

історії науки – це, в першу чергу, періодизація 

ідей, домінуючих концепцій, наукових 

шкіл [31-35]. Виступивши з розгорнутою 

критикою лебедєвської концепції «парадигм», 

Л.С. Клейн вказав, що в історії російської науки 

різні базові концепції, а не «парадигми», не 

«відміняли одна одну», а, швидше, 

співіснували [34]. Вони розвивалися пара-

лельно, відображаючи собою різні істотні 

сторони археологічного дослідження і 

періодично змінювали «співвідношення сил» і 

впливів. З цим пізніше погодилася І.В. Тункіна 

[63, с.314; 72]. Близькі погляди, починаючи з 

середини 1980-х рр., розвивав М.В. Анікович 

(1989). Зазначений комплекс уявлень, у цілому, 

є дуже плідним. Що стосується історії 

археологічної науки, то слід говорити не про 

«зміну парадигм», а про розвиток та 

варіабельність декількох основних концепцій, 

що протистоять одна одній, але в чомусь одна 

одну постійно доповнюють. 

З точки зору досліджень історії архе-

ологічного вивчення старожитностей Нижньо-

го Побужжя російськими вченими у ХХ ст., 

передовими є роботи доктора історичних наук 

І.В. Тункіної, провідного спеціаліста в галузі 

історії російського антикознавства [63; 64-77]. 

Кожна з публікацій дослідниці з даної 

проблеми, які почали з’являтися з 1980-х років, 

відзначалась не просто традиційною для 

пітерської науки скрупульозністю, але і 

неформально несла в собі новизну у постановці 

проблеми та її вирішенні. Публікації 

І.В. Тункіної стали чітким орієнтиром по 

архівних фондах, сприяли виявленню нових 

робіт, що дозволило істотно збагатити 

бібліографію історії археологічних досліджень 

Нижнього Побужжя ХVІІІ - ХІХ ст.  

Так, в її монографії «Руська наука про 

класичні старожитності півдня Росії (ХVІІІ – 
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середина ХІХ ст.)» [63], розглянуті питання 

організаційного оформлення та функціо-

нування класичної археології, в тому числі 

діяльність Імператорської Академії наук, 

перших історико-археологічних товариств та 

всіх південно-українських археологічних 

музеїв, докладно висвітлені заходи керівництва 

та місцевої адміністрації Новоросійського краю 

по охороні пам’яток. Великої уваги приділено 

реконструкції біографій багатьох дослідників, 

відновлено цілу низку забутих імен 

археологів [63, с.70, 78, 80, 82, 102].  

Наступною роботою російського автора, 

аналіз якої вважаємо за доцільне подати в 

нашому огляді, стала праця відомого 

петербурзького історика, професора СПбДУ 

Е.Д. Фролова «Руська наука про антич-

ність» [89]. Книга присвячена становленню та 

розвитку російського антикознавства. Історія 

російської науки про античність простежується 

автором від самих перших її кроків у 

допетровській Русі і до наших днів. Найваж-

ливіше місце в книзі відводиться Петербурзькій 

історичній школі та її найвидатнішим 

представникам – М.С. Куторзі, Ф.Ф. Соколову, 

В.В. Латишеву, С.О. Жебелєву, М.І. Ростовцеву 

та іншим видатним вченим, котрі плідно 

працювали над археологічним вивченням 

старожитностей Нижнього Побужжя, включно.  

Нажаль, на сьогодні, найбільшу 

цікавість у російських історіографів, котрі 

займаються історією археологічного вивчення 

Північного Причорномор’я, викликають, 

перважно, дослідження пам’яток античності, 

інші періоди історії людства, широко 

представлені матеріальними рештками на 

вказаній території, лишаються без широкої 

уваги дослідників. Існуючі роботи російських 

вчених розкривають лише окремі аспекти 

історії археології Нижнього Побужжя, як в 

загальному контексті розвитку історичної 

науки, так і руського антикознавства в цілому, а 

також, допоміжних історичних дисциплін, 

історії археологічного вивчення окремих 

регіонів та пам’яток, як правило, на базі лише 

опублікованих джерел, історіографії окремих 

проблем та ін. Російськими науковцями 

робилися тільки спроби відтворити історію 

археологічних товариств, неформальних 

об’єднань вчених, прослідкувати долі окремих 

дослідників. У великому пласті російської, як 

дореволюційної, так і постреволюційної 

історіографічної літератури з історії археології 

Північного Причорномор’я досі відсутні 

дослідження, де були б ґрунтовно узагальнені 

та осмислені не лише видані матеріали, але й 

архівні джерела, які розкривають процес 

виникнення та перших кроків вітчизняної 

науки про класичні старожитності Північного 

Причорномор’я.  

Величезний шар публікацій ХІХ-ХХ ст. 

з історії вітчизняної археології, котрий 

міститься в українській, радянській та 

російській історіографії, через мовні перепони 

практично зовсім невідомий зарубіжним 

спеціалістам. У сучасних виданнях з історії 

світової археології про розвиток археології в 

нашій країні до революції та відразу після неї, 

або зовсім не йдеться, або її історії відведено 

вельми небагато місця, причому автори 

базуються на зовсім застарілих публікаціях, 

таких як праця вченого емігранта М.О. Міл-

лера, чи на стислих оглядах радянських 

науковців, що епізодично з’являлися у світовій 

пресі [94-96. Отже про значний доробок 

зарубіжної історіографії у дослідженні нашої 

проблематики на сьогодні говорити не 

доводиться. 

Слід зауважити, що в роботах 

українських істориків, які досліджують окремі 

питання з історії археологічних досліджень 

Нижнього Побужжя, історіографічний огляд 

представлений або дуже скудно у вигляді 

окремих, часто, вступних розділів, або зовсім 

відсутній [19, с.13; 23; 24, с.6, 7; 18, с.10-12; 43, 

с.7-57]. Навіть, єдина сучасна книга В.Б. Гребе-

нникова, присвячена історії вивчення архео-

логічних пам’яток Миколаївщини, містить 

неповний список джерел і літератури та майже 

відсутній науковий історіографічний ана-

ліз [23]. Окремим питанням історії археологіч-

ної науки України присвячена низка статей на-

укового та публіцистичного характеру в ук-

раїнській науковій періодиці та пресі [97; 7; 8]. 

Частковий історіографічний огляд дос-

ліджуваної проблеми зроблено В.Б. Гребенни-

ковим [23], де автор зазначає, що накопичений 

на території краю протягом ХІХ-ХХ ст., 

археологічний матеріал є результатом 

інтелектуальної і фізичної праці багатьох 

людей, котрі публікували результати своїх 

досліджень більшою чи меншою мірою в 

спеціальних і науково-популярних виданнях. 

Дослідник справедливо засвідчує «не 
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розробленість» історії проведення архео-

логічних досліджень на території сучасної 

Миколаївської області, скудність та розріз-

неність історіографічних відомостей [23, с.5]. 

Також, автор поставив за мету об’єднати, 

проаналізувати, систематизувати та піднести 

зацікавленому загалу весь, зібраний ним, 

матеріал. У роботі коротко охарактеризовано 

рівень вивчення найчисельніших видів 

археологічних пам’яток Нижнього Побужжя: 

курганів, стоянок, літовок, поселень, городищ 

та ґрунтових могильників різних історичних 

періодів. При цьому, історія досліджень решток 

античної культури, таких як Березань, Ольвія та 

Ольвійська хора, на думку В. Гребенникова, 

вивчена й описана досить повно, тому не 

становить інтересу для науковця [23, с.6].  

Історіографічні питання відносно 

окремих моментів археологічного вивчення 

пам’яток античності Нижнього Побужжя, 

потрапляли до кола наукового інтересу 

видатних вчених С.Є. Березіна, Т.А. Ізбаш, 

В.П. Ванчугова, В.Н. Станко [8; 15; 16; 30; 62]. 

Серед публікацій останнього часу 

відзначаються доробки доктора історичних 

наук, провідного наукового співробітника 

відділу Північно-Західного Причорномор’я 

Інституту археології НАН України І.В. Сапож-

нікова [50-54]. Картографічні матеріали острова 

Березань та Ольвії, які використовує у своїх 

статтях вчений, – унікальні, а, поданий ним 

аналіз, узагальнення і висновки – 

характеризуються науковістю, академічністю 

та ґрунтовністю [43; 63]. 

Група статей, присвячених питанням з 

історії вивчення античних пам’яток Нижнього 

Побужжя, публікації археологів, котрі прово-

дять розкопки на території давньогрецьких 

поселень: С.Б. Буйских, В.В. Крапівіної, 

В.В. Крутілова, С.Д. Крижицького, С.О. Біляє-

вої, О.С. Русяєвої, В.М. Отрешко, М.В. Скр-

жинської та ін. [36; 41; 42; 47-49], що 

відзначаються різноманітністю тем та 

науковістю викладення матеріалів. 
На сучасному етапі розвитку україн-

ської історіографії археології комплексний 
аналіз спадщини археологів, котрі займались 
вивченням пам’яток матеріальної культури 
Нижнього Побужжя, є необхідною умовою 
відтворення повної та цілісної картини 
розвитку історії досліджень старожитностей 
на українському терені, що за сучасних умов 
загострення політичної боротьби в Україні 
та нового спалаху пристрастей навколо 
національної самоідентичності набуває 
посиленої актуальності. 
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issues related to the historiography of the history of archaeological research in the 
region of the Lower Bug from the onset of such to this day. 
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В статье представлен краткий обзор научной литературы, касаемой 

разработки вопросов, связанных с историографией истории археологических 
исследований региона Нижнего Побужья от момента появления таковых до 
сегодняшнего дня. 
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