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РЕЦЕНЗІЯ 
на монографію Ніколаєва І. Є. «Комуністичне єдиновладдя в УСРР в 1920-х. рр. :  

Історико-правовий аспект». — Миколаїв : ФОП «Швець», 2013. — 436 с.  

На сучасному етапі, в умовах утвердження багатопартійної системи та ідеологічного плюралізму слід враховувати історичний дос-від при будівництві нової політичної системи. Тема монографії І. Є. Ніколаєва підкреслює важливість звернення до уроків власної істо-рії, зокрема періоду існування й зникнення вітчизняної багатопартійності в 1920-х роках.  Актуальний характер дослідження визна-чається тим, що розвиток конституційного процесу в Україні передбачає вирішення ком-плексу проблем пов'язаних із забезпеченням конституційного принципу політичного різ-номаніття й створення умов для повноцінної реалізації політичних прав громадян, актуалі-зує перед дослідниками цілий комплекс нау-кових напрямків. Зокрема, очевидну актуаль-ність набувають питання дослідження історії формування однопартійної системи в радян-ській Україні, що супроводжувалось приду-шенням будь-яких форм опозиційності, у то-му числі відносно партій, які знаходились на соціалістичній платформі. Сьогодні, коли в Україні існує велика кількість політичних партій, громадсько-політичних організацій та рухів, вивчення й переосмислення цих проце-сів дозволить забезпечити гарантії свободи слова, реалізації прав громадян на повноцінну участь у суспільно-політичному житті шля-хом делегування представницької функції політичним партіям та організаціям. Все це надає особливу актуальність досліджуваній тематиці.  Рецензована праця відзначається структу-рною багатогранністю, що сприяє глибокому розкриттю обраної теми. Автором чітко і кон-кретно визначені предмет і об’єкт досліджен-ня, його хронологічні та територіальні рамки, що надає монографії рис цілісності і заверше-ності. Цьому сприяє і ґрунтовна історіографіч-но-джерельна база дослідження: науковцем використана як вітчизняна, так і зарубіжна 

література, архівні матеріали, періодичні ви-дання.  Побудована за проблемно-хронологічним принципом структура роботи відображає про-блематику генезису раннього тоталітаризму 1920-х років у суспільно-політичній, правовій та ідеологічній сферах.  У вступі автор аналізує основні питання, хронологічні рамки, предмет та об’єкт дослі-дження, підкреслює його актуальність.  Розглядаючи проблематику законодавчого забезпечення інституту боротьби офіційної влади з альтернативними політичними сила-ми УСРР в 1920-х роках, автор справедливо зауважує, що не зважаючи на демократичний потенціал НЕПу, правляча більшовицька сила, використовуючи органи НК-ДПУ-ОДПУ, засто-совувала весь арсенал засобів для боротьби з опозиційними партіями. В цей період головне завдання офіційної влади полягало в закла-денні фундаменту та подальшій розбудові тоталітарного суспільства, знайшовши своє законодавчо-правове відображення в Консти-туціях УСРР і СРСР 1919, 1924 і 1929 років. Практичне втілення конституційних норм забезпечувалось численними законодавчими актами, рішеннями, директивами, циркуляр-ними розпорядженнями органів партійно-державної влади і силових структур.  Окремі розділи присвячені державній про-тидії процесу інституціоналізації соціалістич-них, національно-комуністичних, національ-них партій УСРР та особливостям політико-правової практики знищення загальноросій-ських партій.  Аналізуючи встановлення монополії біль-шовицької партії в системі функціонування громадсько-політичних об’єднань, дослідник приходить до висновку, що створена в 1920-ті роки система взаємовідносин держави та гро-мадських організацій базувалася на повній підлеглості їх до існуючої політичної доктри-
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 ни та державному апарату. Політика підпо-рядкування суспільної сфери більшовицькій владі проводилася з метою посилення впливу на громадськість та контролю за поведінкою навіть окремих її членів. Внаслідок чого ніве-лювався головний принцип функціонування недержавних об’єднань – демократичність та самостійність.  Правова залежність громадських організа-цій визначалась виключно дозвільним поряд-ком створення та діяльності. В силу чого в УСРР суспільні товариства перетворились на частину радянської політичної системи, граю-чи роль допоміжного механізму реалізації іде-олого-мобілізаційних заходів держави. Залу-чення широких верств населення до активної громадської роботи створювало ілюзію полі-тичного плюралізму, надійно зміцнювало мо-нопартійну систему. Джерелом нормотворчої активності державного апарату стосовно гро-мадських організацій виступали ненорматив-ні за своєю суттю, резолютивні документи центральних партійних органів. Партійний апарат здійснював кадрову політику щодо державних органів та громадських організа-цій, видаючи законодавчі акти. Тим самим режим здійснював контроль за громадськими об'єднаннями, залучаючи їх представників до формування апарату та механізму діяльності радянської держави.  У рецензованій монографії проаналізовано великий фактичний матеріал, висвітлено складні історико-правові питання генезису 

радянської тоталітарної системи, спрямова-ної на встановлення комуністичного єдинов-ладдя. З огляду на це, а також на незаперечну актуальність тогочасних проблем для сього-дення, дещо конкретнішими мали б бути й головні висновки дослідження. В підрозділах 2. 3 та 5. 1. автор захоплюється оприлюднен-ням джерельної бази, внаслідок чого страж-дає аналітичне наповнення книги. Автору слід ширше використовувати матеріали Дер-жавних архівів Київської та Харківської облас-тей. Уточнення потребують і цифрові дані. Звертаючись в підрозділі 2. 2. до аналізу зако-нодавчо-правового забезпечення ліквідацій-ної політики більшовицької влади проти аль-тернативних політичних сил, автор робить спробу (с. 104-106) порівняння українського радянського законодавства з англо-американською та євро-континентальною правовими системами. Втім, зміст роботи зна-чно виграв, якби питання порівняльного ана-лізу трансформації партійно-політичних сис-тем УСРР та країн Європи розглядалось окре-мим розділом.  Однак, незважаючи на викладені вище критичні зауваження, дослідження І. Ніколає-ва вирізняється високим фаховим рівнем, зба-гатило вітчизняну історичну науку на ще од-ну актуальну і цікаву працю, що сприятиме активізації зусиль дослідників щодо комплек-сного вивчення проблемних питань українсь-кої історії.  
 

Доктор історичних наук, професор, 
Заслужений діяч науки і техніки України  

дійсний член УАІН, лауреат премії імені М. М. Аркаса 
В. П. Шкварець 


