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Що для історика документи  

і написи, монети, медалі, й 

книги, то для геолога кам’яні  

породи земної кори. 

А. Гейкі – англійський  

геолог XIX ст.  

 
Археологія як наука має комплексний 

характер, на даному етапі її розвитку 

обов’язково враховуються дані природничих 

та технічних наук. Останні глибоко увійшли 

в процес як самого дослідження, так і 

історико-археологічних реконструкції. В 

наш час при дослідженні археологічних 

матеріалів почали широко використову-

ватися прийоми та методи, запозичені із 

геології. До них належать і петрографія 

(< гр. πέτπορ «камінь» + γπάφο «пишу») та 

петрологія - (< (гр. πέτπορ «камінь» + λόγορ 

вчення) - науки про гірські породи, їх 

мінералогічні та хімічні склади, структури та 

текстури, закономірності розповсюдження 

порід тощо. Петрографія – це наука голов-

ним чином описового характеру; петроло-

гія – наука узагальнюючого плану. В геоло-

гічній та археологічній практиці терміни 

часто є синонімами. З точки зору матеріалів, 

що досліджуються, петрографія поділяється 

на петрографію мінералів природного 

походження й технічну петрографію, інакше, 

петрографію техногенних матеріалів.  

Петрографічний аналіз включає два 

різних за своєю природою методи: 

мікроструктурний (мікроскопічний) та 

термічний. Мікроструктукрний аналіз 

базується на визначенні в шліфах оптично 

постійних, характерних лише для певної 

кристалічної речовини, показників. За 

оптичними константами визначаються 

мінералогічний склад, а за співвідношенням 

та розташуванню речовин встановлюється 

його мікроскопічна структура. Мікро-

структурний аналіз дозволяє класифікувати 

мінерали та штучні матеріали за складом та 

мікроструктурою для виявлення покладів 

природних ресурсів й виробничої технології. 

Зразки досліджуються за допомогою 

мікроскопа МБС (бінокулярний стерео-

скопічний різних модифікацій) (Рис. 1, 1) в 

прозорих шліфах у світлі, що проходить, та 

різні їх фракції – у імерсійних препаратах. 

Аналіз також потребує наявності 

спеціального пристрою - «федорівського 

універсального стільця», що обертається 

(Рис.1, 2). 

Термічний аналіз базується на 

вивченні теплових ефектів, що відбуваються 

внаслідок фізико-хімічних перетворень 

речовин при зміні температури, і які 

супроводжуються виділенням чи поглинан-

ням тепла. Термічний аналіз використо-
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вується для діагностики мінерального складу 

різних речовин [45; 130; 55; 32; 142, С. 131-

132; 123].  

На даний час чи не єдиним посібником 

з використання петрографії та супрово-

джуючих її дисциплін в археології, на теренах 

СНД є монографія новосибірських вчених 

Н.О. Кулика та О.В. Постнова «Геология, 

петрография и минералогия в археологических 

исследованиях» [51]. Не дивлячись на те, що 

автори розуміють петрографію у вузькому 

розумінні терміну, - як науку, яка вивчає 

гірські породи, які використовувалися 

первісною людиною, - все ж підручник є 

корисним студентам та археологам класичного 

профілю, оскільки у ньому подається 

необхідний мінімум геолого-петрографічних 

знань, наводиться опис стандартних методик 

аналізу кам’яних артефактів. До цього ж типу 

робіт відноситься й методична розробка О.О. 

Курбанова [54].  

Хоч окремі петрографічні досліджен-

ня у вітчизняній археології проводилися ще 

до революції й в довоєнні роки, честь 

виокремлення археологічної петрографії в 

незалежний науковий напрямок належить 

визначному одеському вченому-ерудиту 

В.Ф. Петруню. Він не тільки визначив місце 

цієї науки в системі сучасних наукових 

знань, підняв її до певних філософських 

узагальнень [81; 91; 94; 98; 100; 101], але й 

розробив методологічну та методичну базу, 

описав історію її становлення. За 

визначенням дослідника, «петрографія 

(петрологія у випадку осадкових порід та 

руд, а також – літологія) – геолого-

мінералогічного циклу – вивчає гірські 

породи за їх хімічним та мінеральним 

складом, структурно-текстуальними особли-

востями, умовами формування та 

закономірностями розповсюдження».  

В.Ф. Петрунь методику досліджень 

поділяє на дві складові: 1) Детальне 

вивчення зразка всіма сучасними методами 

точних наук, перш за все поляризаційною 

мікроскопією прозорих шліфів та імерсійних 

препаратів, гірських порід, що 

використовуються у якості сировини для 

виготовлення знарядь праці, прикрас, 

будівельних матеріалів тощо; 2) археолого-

петрографічне картографування шляхом 

цілеспрямованого обстеження регіону, за 

допомогою якого фіксуються як зони 

розповсюдження сировини, так і відповідні 

їм поклади [88; 100; 101; 105; 118, С. 411]. 

Зараз тяжко уявити археологію України, 

Молдови та багатьох регіонів Росії без 

петрографічних визначень В.Ф. Петруня 

мінералів та штучних матеріалів цілої низки 

пам’яток. Зробимо спробу коротко охаракте-

ризувати їх значення по епохам та періодам, 

роблячи наголос на пам’ятки, що знаходяться у 

Північно-Західному Причорномор’ї.  

На протязі багатьох десятиліть вчений 

опрацьовував колекції всіх періодів 

кам’яного віку: раннього (Рокосово) та 

пізнього (Велика Акаржа; Анетівка ІІ, ХІІІ, 

ХХІІ, Міра; Шлях, Ліски, Івашково VI, 

Михайлівка-Білолісся), палеоліту, мезоліту 

(Фронтове, Абузова Балка, Добрянка І) та 

неоліту (Гіржево) [89; 92; 95; 96; 110; 115]. 

Багато з цих досліджень мають конкретний 

вихід на історію. Так, в результаті аналізу 

кам’яного реманенту стоянки Михайлівка, 

В.Ф. Петрунь виокремив два типи кременю – 

прутського та дністровського походження, а 

по походженню кременю, виявленому у 

верхніх шарах стоянки Міра в Подніпров’ї, 

вдалося прослідкувати конкретний шлях 

групи людей, котрі прийшли туди з території 

сучасної Румунії через долини рік Прута, 

Дністра, Південного Бугу та Інгульця, тобто 

покрили відстань біля 750-770 км [127].  

Значний внесок В.Ф. Петрунь вніс у 

вивчення мінеральної сировини культур 

енеоліту-бронзи. Провівши дослідження 

кам’яних виробів із поселень культури 

Гумельниця, залишки яких розташовуються 

в українському та молдовському Подунав’ї 

(Болград, Озерне, Вулканешти), він дійшов 

до висновку, що населення цієї культури 

використовувало як місцеві, так і привізні 

породи каменю. Місцевий матеріал 

репрезентується піщаниками, піщанистими 

вапняками тощо. Із цього матеріалу 

виготовлялися головним чином зернотерки 

та розтиральники. Більшість знарядь праці 

виготовлена із твердих порід – «зелених» 

сланців, діабазів, порфирітів тощо. Вони 

завозилися із Північної Добруджі. В зв’язку 

з нестачею такої сировини зламані знаряддя 

часто використовувалися для виконання 

вторинних функцій [89; 128, С. 41].  
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В останні роки життя В.Ф. Петрунь 

досліджував колекцію кам’яних виробів із 

пізньоенеолітичного поселення Картал 

(культура Черновода 1, вперше відкрита на 

українських теренах). На жаль, результати 

цих робіт лишилися лише в рукопису, 

артефакти були вивчені лише за допомогою 

імерсійного методу, без петрографічних 

шліфів. Тим не менш, і попередні висновки є 

вражаючими. Відштовхуючись від вогнищ 

локалізації мінеральної сировини, він дійшов 

до висновку, що з цієї точки зору ніякого 

східного (степового) внеску у формування 

цієї балканської культури не було. 

Зафіксовані ним групи гірських порід 

репрезентуються або нижньодунайською 

сировиною, або ж породами карпато-

дунайського походження [12].  

Особливо великим є доробок В.Ф. 

Петруня у визначення мінеральної сировини 

трипільської культури. Він не тільки вивчав 

музейні зібрання, але й часто бував на місцях 

розкопок в Україні та Молдові. Список 

пам’яток, на яких побував чи з матеріалами 

яких працював дослідник, вражаючий: 

Андріївка, Баришківці, Березівська ГЕС, 

Бернашівка, Бодаки, Вертеба, 

Володимирівка, Гамарія (Лєнковці), 

Гребенюків Яр, Дарабани 2, Доброводи, 

Євминка, Жванець (Лиса Гора, Щовб), 

Завалівка, Івашково-Сад, Ігнатенкова Гора, 

Клокучка, Коломийщина І та ІІ, Карбуна, 

Косенівка, Кошилівці-Обоз, Кременчук (на 

Бузі), Кетрошики (клад), Лука-Врублевецька, 

Магала, Майданецьке, Маяки, 

Олександрівка, Оселівка, Петрень, Печера, 

Поливанів Яр, Рубаний Міст, Сабатинівка 1, 

Слобідка-Західна, Софіївка, Тальянки, 

Тальне 2, Тимково, Усатово (Куяльник), 

Флорешть, Халеп’є, Хомине, Червоний 

Хутор, Чернин, Чижівка, Чугор, Цвикливці, 

Шипинці – всього біля 50 [119, С. 201].  

В.Ф. Петрунь власноруч відкрив 

декілька нових трипільських поселень, 

майстерень та покладів мінералів. Не 

вважаючи свій банк даних вичерпним, все ж 

він вважав, що і наявні на даний час дані 

дозволяють висвітлити загальний фон 

проблеми, дозв перейти до цілеспрямованого 

експериментального вивчення сировини як 

окремих трипільських пам’яток. На думку 

вченого, трипільці володіли певним запасом 

протогеологічних знань, знали якості глини 

та каменю [109]. Дослідник вперше склав 

мапу покладів кременю, який 

використовували трипільці. Визначена ним 

географія розповсюдження та походження 

мінералів вражає. Вона охоплює не тільки 

терени України, Молдови та Румунії, але 

сягає Балкан, Анатолії і навіть долини Нілу 

[146, Fig. 1].  

Особливе значення має зроблене В.Ф. 

Петрунем визначення гірських порід з 

пам’яток Усатівської культури, базові 

пункти якої знаходяться у Дністро-Бузькому 

межиріччі, особливо, поблизу Одеси. Він 

встановив, що основним матеріалом для 

виготовлення крем’яних знарядь послу-

гувала галька, що походить із корінних 

виходів долини Дністра. Швидкою течією 

річки вона переносилася в лиман, а потім під 

впливом морських течій – далі на схід, аж до 

сучасного Одеського узбережжя. Ці 

невеличкі сильно обкатані валуни, зовні 

покриті товстою кіркою окислів. Кремінь 

непрозорий, сірого та семно-сірого, рідше 

чорного кольору. Крім цього, на пам’ятках 

усатівського типу знаходять заготівки чи 

готові вироби із районів, багатих на 

високоякісний кремінь, скоріш за все, із 

Середнього Подністров’я. Наявність на 

Усатівському та Маяцькому поселеннях 

великої кількості відходів виробництва 

пояснюється невисокою якістю сировини 

[31, С. 56]. Камінь, що використовувався для 

будівництва на Усатівському поселенні та 

облаштування поховальних споруд, за 

визначенням В.Ф. Петруня, добували на 

місці в природних виходах ракушняка, 

наприклад, на плато Хаджибеївського 

лиману [77, С. 149]. 

В.Ф. Петрунь також плідно вивчав 

мінералогічні колекції багатьох пам’яток 

(поселення та кургани) епохи бронзи – 

початку раннього заліза, розташованих як у 

Північно-Західному Причорномор’ї, так і за 

його межами [13; 90; 97; 101; 103; 104; 106; 

110; 113; 117; 120; 121]. Особливо цікавими 

є матеріали дослідження кам’яних знарядь 

праці (ливарні форми, зернотерки, розтирачі, 

товкачі, ковадла тощо – всього 49 зразків) із 

укріпленого поселення доби фінальної 

бронзи Дикий Сад (кінець XIII – початок IX 

ст. до н.е.), розташованого в історичній 
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частині сучасного м. Миколаїв. Дослідник 

з’ясував, що знаряддя праці з городища 

виготовлені головним чином з місцевих 

порід, але зустрічаються артефакти, поклади 

яких знаходяться у різних кінцях тогочасної 

ойкумени: в Південних Карпатах, Малій Азії 

та Середземномор’ї. Це може свідчити про 

розвинуті зносини населення краю із 

зовнішнім світом [21, С. 40-45; 22, С. 97-98].  

Тяжко переоцінити внесок В.Ф. 

Петруня в петрографічне вивчення 

артефактів, що походять з античних 

пам’яток Північного Причорномор’я. Ним 

були досліджені знаряддя праці та 

будівельний матеріал із Березані, 

Ягорлицького поселення, Ольвії, Ніконія, 

Тіри, Мологи 2 та деяких інших поселень. 

Дослідник виокремив три окремі групи 

петроартефактів: 1) місцеві породи; привізні 

північнопричорноморські породи; 3) 

«екзотичні» породи [82; 83; 84; 85]. 

Особливо цікавими є його розвідки що до 

ефузивів егейського (острівного) походжен-

ня. Останні відрізняються від місцевих 

південноукраїнських порід підвищеною 

щільністю, іншим забарвленням, структурою 

та текстурою. Такі породи використову-

валися у будівництві, виробництва знарядь 

праці й навіть у культовій практиці. На 

думку дослідника, такі породи були 

корабельним баластом, який знімався з 

плоскодонних античних кораблів або перед 

зимівкою, або ж при ремонті, коли корабель 

повністю витаскувався на суходіл. Всебічне 

вивчення таких артефактів допомагає 

конкретизувати напрямки економічних 

зв’язків окремих античних центрів 

Північного Причорномор’я в окремі 

історичні періоди. Адже кожний центр 

Еллади мав свій неповторний комплекс 

порід. Так, в архаїчний та класичний часи 

домінують породи, що підкреслюють зв'язок 

північнопонтійський час з Егеїдою. 

Особливо яскраво простежується за 

матеріалами Ольвії, Березані, Ніконія та 

Німфея. Навпаки, основна частина 

привізного каменя елліністичного та 

римського часу походить зі східної частини 

північноанатолійського узбережжя. 

Дослідник вперше у вітчизняній науці почав 

роботи з петрографічної характеристики 

привізних мармурів, що зустрічаються при 

розкопках давньогрецьких міст Північного 

Понту. Ним була запропонована 

класифікаційна матриця, що не загубила 

свого наукового значення і в наші дні [93].  

Цікаві спостереження В.Ф. Петрунь 

зробив, порівнявши породи каменю, що 

походять із міст та оточуючих їх поселень. 

Наприклад, матеріал зернотерок із Ніконія та 

оточуючих його поселень є різним. В той 

час, як мешканці міста зернотерки та 

аналогічні їм знаряддя праці виготовляли 

головним чином із привізних порід, на 

сільських поселеннях домінують артефакти, 

виготовлені із місцевих піщаників. 

Дослідник вважає, що у цьому явищі 

знаходить відображення більш натуральний 

характер господарства, який вело сільське 

населення.  

В.Ф. Петрунь не обійшов увагою й 

скіфський матеріал. Особливо цікавим є 

висновок що до каміння та гальок, яке 

номади використовували в курильницях. 

Гірські породи строкаті, причому, часто 

навіть у сусідніх похованнях одного і того ж 

кургану. При перевазі місцевих порід, зустрі-

чаються зразки, «батьківщиною» яких є 

Дніпровське Правобережжя, Крим та 

Добруджа. На думку дослідника, кочовики 

використовували не «собакит» (так геологи 

називають чужі для даної території породи), 

а такі, що мали ритуально-сакральне 

призначення [122]. Подібні характеристика 

має й «пращеве каміння» із Нижнього 

Подніпров’я [67].  

Висновки В.Ф. Петруня, з відповід-

ними посиланнями й без них, широко вико-

ристовуються археологами та етнологами, 

що вивчають пам’ятки різних історичних 

епох – від кам’яного віку до пізнього серед-

ньовіччя [136; 137; 138; 140, С. 109; 73, С. 

124-125; 14, С. 82; 11, С. 71-72].  

Смерть такого визначного вченого як 

В.Ф. Петрунь, з усією очевидністю показала 

наскільки великою інколи буває роль 

окремої особи в науці. Йому по багатьом 

об’єктивним та суб’єктивним причинам не 

вдалося створити своєї школи, видати в 

одному збірнику численні статті та розвідки, 

що виявилися розкиданими по багатьом, 

інколи рідкісним та спеціальним виданням. 

Більша частина його напрацювань залиша-

ється невиданою, зберігається в архівах 
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Інституту археології НАН України (Київ) та 

в Одеському археологічному музеї.  

В даний час мінералого-петро-

граграфічний напрямок, започаткований 

В.Ф. Петрунем, вдало продовжив доцент 

Дніпропетровського Національного гірничо-

го університету І.С. Нікітенко. Хронологіч-

ний та географічний діапазони його 

досліджень досить широкі. Вони охоплюють 

час від доби бронзи – раннього заліза до 

Київської Русі, включають пам’ятки 

Нижнього та Середнього Подніпров’я й 

Донбасу. Особливо важливими є його 

висновки щодо матеріалу ливарних форм, 

які використовували мешканці Донбасу в 

епоху бронзи. Автор прийшов до висновку, 

що талькові породи постачалися із 

спеціалізованих копалень, розташованих на 

теренах Українського кристалічного щита – 

у Нижньому Подніпров’ї та в Приазов’ї [60; 

61; 62; 63; 64; 65; 66; 67; 68; 69; 70; 71]. 

Цікавими є й останні петрографічні 

дослідження петербурзьких вчених Є.В. 

Доронічевої та М.О. Кулькова кременя із 

покладів та середньо-палеолітичних стоянок 

у Північно-Західному Кавказі. Автори 

роблять висновки про досить рухливий 

спосіб життя неандертальців [27].  

Петрографіяні методи досліджень 

використовуються при вивченні технічних 

силікатних продуктів, штучних матеріалів, 

створених людиною, таких, як кераміка, 

скло, «давні фаянси», металургійні шлаки 

тощо. Цей напрямок отримав назву 

«технічної петрографії», або ж 

петрографією техногенезу [4; 34].  

У розділі «петрографія техногенезу» 

найбільш розповсюдженим є вивчення 

кераміки. За допомогою петрографії можуть 

вирішуватися такі важливі археологічні 

питання, як класифікація кераміки за її 

складом, визначення місця керамічного 

виробництва й виявлення деяких спе-

цифічних сторін гончарної технології тощо. 

Давня кераміка із-за специфіки її 

виробництва не може бути співставлень з 

сучасною керамікою. Тому вона 

виокремлюється в самостійну групу давніх 

штучних матеріалів, для дослідження якої 

використовується спеціальна методика. 

Археологічну кераміку досліджують мето-

дами мікроскопічного та термічного аналізів. 

Мікроскопічний аналіз базується на 

визначенні оптичних постійних, що є 

характерними для визначення кристалічної 

речовини. За оптичними константами визна-

чаються мінералогічний склад речовини, а за 

співвідношенням та розташуванню мінералів 

встановлюється його мікроскопічна струк-

тура. Мікроскопічний аналіз дозволяє 

класифікувати археологічну кераміку за 

мінералогічним складом та мікроструктурі 

для визначення центрів керамічного 

виробництва, а також для встановлення їх 

виробничої технології. Керамічний матеріал 

різних виробничих центрів та археологічних 

культур відрізняється як за мінералогічним 

складом тонкої глини, так і домішок [45, – С. 

147; 35].  

Використання цього методу для 

вивчення археологічної та етнографічної 

кераміки має досить давню історію як за 

рубежем (Shepard Selling, Shepard, Кузьмин), 

так і вітчизняній археології [9]. Значно 

просунулося вивчення археологічної та 

етнографічної кераміки усіма доступними 

методами, в тому числі і за допомогою 

петрографії, із заснуванням в роки 

незалежності Інституту керамології при 

Інституті народознавства НАН України в с. 

Опішня на Полтавщині. Цим центом 

налагоджено випуск щоквартальника УКЖ.  

Петрографія широко використо-

вується при вивченні кераміки, яку 

знаходять при розкопках пам’яток 

Північного Причорномор’я. Петрогра-

фічному аналізу піддавалася кераміка 

неоліту-бронзи, раннього залізного віку, 

черняхівського часу, епохи середньовіччя та 

нового часу [124].  

В.Ф. Петрунь присвятив спеціальну 

роботу встановленню рецептур виготов-

лення білої та червоною «паст», яку 

трипільці, усатівці, катакомбники, білозерні, 

інші носії культур епохи енеоліту - бронзи 

використовували для інкрустації заглиб-

леного орнаменту на столовій та ритуальній 

кераміці, а також в’яжучих речовин, за 

допомогою яких «пасти» кріпилися до 

основи. Було з’ясовано, що за основу вико-

ристовувалися біла й кольорова каолінова 

глини (глей), природний гіпс, кварцити тощо 

+ кістки, інколи, викопних тварин [114]. 

Цікавими є й його спостереження що до 



43 

визначення складу знежирювачів глиняної 

маси у давньому керамічному виробництві 

[99].  

Цікавими є петрографічні спосте-

реження В.Ф. Петруня стосовно матеріалу 

намистин із «білої пасти», що входили до 

складу кладу ранньоусатівського часу, 

знайденого в с. Кетрошики у Середньому 

Подністров’ї: «Матеріал намистинок – 

штучного походження, дуже тонко-

зернистий, з непостійною оптичною 

характеристикою (показник переломлення 

змінюється від 1,570 до 1,610 навіть у 

сусідніх ділянках однієї й тієї намистини), 

що вказує на різну температуру спікання 

вихідної шихти, частково близькою до 

мулліту» [126, С. 85]. Це предтеча штучного 

скла та «давнього фаянсу», інакше, фритта. 

У IV-II тис. до н.е. вироби із такого 

штучного матеріалу побутували на 

Близькому Сході, Кавказі та в Єгипті [57, С. 

705; 5, С. 98]. Відкриття В.Ф. Петруня 

свідчить, що вироби із «примітивного скла» 

знало й пізньотрипільське населення півдня 

нашого краю [75, С. 317-318].  

З використанням петрографічних 

методів вивчалася кераміка сабатинівської 

культури [26]. Цікавими виявилися дані 

досліджень керамічного шлаку із 

сабатинівського поселення Ташлик 1 на 

Миколаївщині, у складі якого були виявлені 

шматки обпаленої залізної руди, покриті 

розплавленими силікатами. Як вважають 

дослідники, в давнину залізна руда інколи 

додавалася до керамічної маси для її 

знежирення [8, С. 10]. За допомогою 

петрографічних досліджень вдалося 

з’ясувати, що для спорудження залізоробних 

домниць металурги на поселенні Уч-Баш 

раннього кизилкобинського часу в Криму 

використовували штучний матеріал 

(вогнетривка глина, шамот, щебінь, 

металургійні шлаки тощо), близький за 

своїми властивостями до бетоніту [41, С. 75].  

Цікаві матеріали були отримані при 

вивченні кераміки, що походить з античних 

міст Північного Причорномор’я. Ще до 

війни за допомогою комплексу технічних 

методів, у тому числі й петрографії, 

почалося дослідження амфор, знайдених під 

час розкопок в Ольвії, з метою виокремити із 

неосяжного загального матеріалу тару 

місцевого виробництва [37; 52]. Подібні 

штудії продовжилися і в післявоєнні роки 

[53; 56]. Тоді ж досліджувався 

петрографічний та хімічний склад місцевої 

розписної та ліпної кераміки [30; 59], 

виявлені особливості різних сортів 

ольвійських покладів глин. Останні мають 

брунатно-червоний колір, маленькі домішки 

вапнякових порід, слюди кварцу тощо, 

використовувалися з архаїчного часу [56, С. 

74; 49, С. 19].  

В 1960-1980 рр. проводилося хіміко-

технологічне дослідження боспорської 

кераміки. Особливо великий внесок в 

вивчення цих питань зробила О.Ю. Круг. 

Внаслідок оптичного дослідження зразків, 

що походить з обох берегів Боспору, та 

родовищ глин, дослідникам вдалося виокре-

мити три великих центри виробництва 

кераміки, котрі використовували різну 

сировину й специфічні прийоми приготу-

вання керамічного тіста. Це міста – 

Пантікапей, Гермонаса та Фанагорія [43; 44; 

45, С. 148; 48]. Роботи були продовжені 

низкою інших дослідників [40; 141]. 

Особливе значення мають розвідки С.Ю. 

Внукова. Він не тільки теоретично визначив 

завдання й місце петрографії в системі 

методів вивчення античної кераміки 

(особливо амфор), але практично вивчив 

зразки глин, місцевої й привізної кераміки 

багатьох античних центрів Північного Понту 

[15; 16; 17; 18, С. 19-100].  

За допомогою петрографічних 

методів неодноразового вивчалася тонка 

парадна лощена та груба господарська 

кераміка черняхівської культури із пам’яток 

України та Молдови. З’ясувалося, що у тісті 

парадної кераміки, незалежно від місця 

розташування пам’ятки, характерним є 

майже повна відсутність крупних уламкових 

домішок. Основна маса мілко зерниста, з 

штучними добавками заліза та карбонатів. 

Технологія виготовлення такої кераміки 

свідчить про цілеспрямований, ретельний 

підбір глиняної сировини, інколи, 

попередньої обробки. Високий вміст вкрай 

малих природних домішок уламків кварцу, 

що складають 40-50% зразка, зближають цей 

керамічний матеріал із «давніми фаянсами», 

обумовлюють відносно невисоку 

пластичність тіста, що не вимагає 
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додаткового введення знежирювачів, робить 

кераміку кріпкою та дзвінкою. Все це 

говорить про досить високий рівень 

гончарного виробництва у племен 

черняхівської культури. Інші показники має 

груба кераміка з «шороховатою» поверхнею, 

зроблена на ножному гончарному крузі. Така 

кераміка є різноманітною за мінеральним 

складом та структурі тіста, але завжди має, в 

залежності від розташування, різні за своїм 

складом та походженням крупні уламкові 

домішки. Наприклад, в черняхівській 

кераміці Уманщини спостерігаються великі 

уламки калієвого польового шпату та 

кварциту. Ці домішки потрапили до тіста 

разом з первинним білим каоліном, який 

використовувався місцевими майстрами як 

вогнетривка добавка до керамічного тіста 

[45, С. 148-150; 10; 79]. 

Важливі дані за допомогою петрогра-

фічних методів вчені отримують в палеобо-

таніці - при вивченні під збільшуваним 

склом чи мікроскопом залишків культурних 

та диких рослин в ліпній кераміці різних 

археологічних культур Північного 

Причорномор’я, починаючи з неоліту, і 

закінчуючи пізнім середньовіччям. В Україні 

провідним фахівцем у цій галузі є Г.О. 

Пашкевич (Інститут археології НАНУ). 

Визначення видів культурних злаків та 

супроводжуючих їх бур’янів, співвідно-

шення залишків культурних рослин дозво-

лили поставити питання про особливості 

розвитку хліборобства, садівництва та 

городництва у різних давніх народів 

України, в тому числі і тих, що проживали у 

Північно-Західному Причорномор’ї [78; 

144]. Прикладом вдалого використання 

петрографії та археоботаніки є дослідження 

під мікроскопом тіста культових статуеток, 

що походять з пам’яток усатівського типу. 

З’ясувалося, що їх «серцевина» виготовлена 

із суміші глини та вохри. За визначенням 

З.В. Янушевич, до неї додавалися солома 

хлібних злаків та зернівки проса звичайного 

[80, С. 103]. За допомогою петрографічних 

методів неодноразово вивчалася ліпна 

кераміка, що походить із скіфських та 

античних пам’яток регіону. Так, Г.О. 

Пашкевич встановила, що в тісті скіфських 

горщиків із Нижнього Подніпров’я 

зустрічаються відбитки пшениці-

двозернянки, різних сортів ячменю, жита, 

проса тощо [19, С. 160-162; 20]. Приблизно 

такі ж результати були отримані при 

вивченні цієї категорії матеріалів, що 

походять із Нижнього Подністров’я.  

За допомогою петрографічних 

методів, що в багатьох випадках перети-

наються з металографічними, в археології 

також вивчаються металеві руди й шлаки. 

Дослідники виокремлюють металургійні 

шлаки в особливу петрографічну групу 

штучних матеріалів. При детальному й 

масовому дослідженні давніх металургійних 

шлаків можна розкрити багато сторін 

металургійних процесів й часто встановити 

вид та якість руди. При вивченні шлаків 

будь-якого металургійного комплексу чи 

ковальського комплексу бажано зібрати 

представницьку колекцію шлаків у кількості 

не менше ніж 10-15 екземплярів. Із загальної 

маси шлаків зразки потрібно відбирати з 

різними характеристиками по збереженості, 

структурі, вазі. При цьому не забувати 

зробити загальну характеристику скупчення 

шлаків, кількість фрагментів, а також ваги 

найбільш тяжких і найбільш легких шматків 

[1, С. 327]. При детальному й масовому 

дослідженні давніх металургійних шлаків 

можна розкрити багато сторін металургійних 

процесів й часто встановити вид та якість 

руди [45, С. 151]. 

Одним із необхідних етапів має бути 

дослідження експериментальних зразків 

металургійних продуктів, отриманих в горні, 

що моделює давню металургійну піч. 

Отримані шлаки вивчаються під мікро-

скопом з метою встановити особливості 

шлакоутворення в конкретній печі, 

послідовність кристалізації мінеральних фаз, 

температурний режим та інші сторони цього 

процесу. Експериментальні зразки, отримані 

при заданих умовах, є еталонним матеріалом 

для подальшого вивчення шлаків, що 

походять із археологічних розкопок [39; 45, 

С. 151]. 

На даний час петрографо-мінерало-

гічне дослідження зразків руди та шлаків – 

відходів бронзоливарного виробництва, у 

комплексі з іншими методами, широко 

використовується при вивченні археологічних 

культур Близького Сходу, Європи, Приуралля, 
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Сибіру, Далекого Сходу та інших територій 

[131; 132; 133; 134; 135; 24; 25; 29 та інші].  

Цікаві дані отримано при петрографо-

металографічному вивченні бронзових 

шлаків із Ольвії. Було з’ясовано, що вони 

мають два основні різновиди: поліметалевий 

(бронзовий) та мідний. Для отримання міді 

ремісники використовували халькопірит, 

халькозин, борит та азурит, тобто вторинні 

матеріали зони окислення. Шлаки 

бронзового складу мають у своєму складі 

мідь, свинець та цинк. В деяких випадках 

збереглися не переплавлені мінерали свинцю 

(галенит) у вигляді подовжених криста-

лічних утворень, олова (касерит) – мінерали 

ромбічної або призматичної форми, а також 

цинку (сфалерит). В металі у великих 

кількостях представлений куприт, який має 

овальну форму. Присутність рудних 

мінералів в металі, вмонтованому у шлаки, 

свідчить про те, що руда не повністю 

пройшла стадію окислення в процесі обпалу, 

або ж його зовсім не було. Наявність сірки 

свідчить про сульфідну природу мінералів, 

що мали в своєму складі мідь. В цілому, 

автори дослідження прийшли до висновку, 

що ольвійські металурги використовували 

поліметалічні джерела руд північно-

анатолійського походження. Висновок 

підтверджено проведенням експери-

ментальних плавок [42].  

Неодноразово робилися спроби 

вивчити походження залізних руд, що 

походять з археологічних пам’яток 

Північного Причорномор’я. Завдяки цим 

роботам вдалося з’ясувати, що населення 

давньої України, в залежності від обставин, 

використовували різні тип руд. Головним 

джерелом заліза на українських теренах були 

болотні руди та бурі залізняки, знаходили 

також застосування криворжські гематитово-

магнетитові та буро-залізнякові руди, 

конкреційно-секреційні бурі залізняки, 

керченські руди, гематитові піски тощо [23, 

С. 115; 47; 139, С. 72; 88, С. 6-7; 33; 58; 73, С. 

125; 74, С. 93-94; 72, С. 172-173; 19, С. 110]. 

Значний внесок у вивчення рудної бази й 

специфіки залізоробного виробництва в 

Скіфії, з широким залученням методів 

петро- та металографії, зробив відомий 

харківський вчений Б.О. Шрамко [139; 19, С. 

110, 176].  

Хоч у зарубіжному археологічному 

матеріалознавстві петрографічні дослі-

дження залізної руди, шлаків та криць 

застосовуються широко [147; 148; 149], у 

вітчизняній науці подібні розвідки, на жаль, 

поки що проводяться досить рідко. Вперше 

такі роботи були проведені О.Ю. Круг та 

Н.В. Риндіною на матеріалах Пантікапея та 

Новгорода. Їх метою було визначення 

сировинних матеріалів та технологічних 

характеристик сиродутного процесу в 

конкретних історично-географічних умовах. 

Для давніх залізних шлаків характерними є 

включення невідновленої шихти, флюсів, 

палива, вогнетривкого матеріалу печі тощо 

[47; 3, С. 14; 8, С. 26; 76, С. 18-20, 90-91].  

При розкопках центрів чорної 

металургії а античних міст Північного Понту 

криці різної ступені обробки, губки та залізні 

шлаки зустрічаються досить часто. 

Прикладом вдалого дослідження однієї із 

криць, що походить із розкопок одного із 

залізодобувних комплексів архаїчної 

Березані, є робота харківського вченого Л.Д, 

Фоміна. Автор зауважив, що агломерат 

пройшов тільки першу стадію обробки, 

проковка дуже погана. Напівфабрикат має 

велику кількість пор та шлакових включень, 

структура майже повністю феритова [129, С. 

29. - Рис. 1, 3; 4]. Наведені дані та інші 

матеріали свідчать, що чорна металургія, 

вогнища якої виникли у Нижньому Побужжі 

в період Великої грецької колонізації, мала 

характер домашнього ремесла, й була 

спрямована на задоволення внутрішніх 

потреб переселенців.  

Різні види петрографічних дослі-

джень, що часто супроводжуються фотогра-

фіями мікрошліфів та макрошліфів, викорис-

товуються при вивченні археологічного скла 

та супроводжуючих вогнетривів. Такі 

спостереження мають безпосереднє відно-

шення до технології варіння та вироблення 

скляних виробів. Найбільш поширеним є 

напівмікроскопічне вивчення зразків скла 

під збільшуваним склом для визначення їх 

гомогенності, форм, розмірів та напрямку 

довгих осей бульбашок тощо. 

Перші петрографічні дослідження 

археологічного скла та залишків склороб-

ного виробництва у вітчизняній науці 

вперше їх застосував засновник вітчизняної 
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науки про історію скла академік М.О. 

Безбородов. За допомогою імерсійного 

способу вчений вперше вивчив показники 

світлозаломлення характерного для 

давньоруської школи склярства свинцево-

кремнеземного скла. Особливо важливими 

для історії давньокиївського склярства є 

його дослідження вогнетривів, знайдених під 

час розкопок склоробної майстерні XI ст. на 

території Києво-Печерської лаври. Тоді ж 

була вивчена петрографічна характеристика 

деяких покладів глини, якими могли 

користуватися київські склярі для 

виготовлення вогнетривів [6; 7, – С. 40-41, 

77-80, 87].  

Ю.Л. Щапова, вивчивши під збільшу-

ваним склом розташування й напрямок 

бульбашок у «фінікійському» амфориску із 

Курджипского кургану, прийшла до 

висновку, що його було виготовлено шляхом 

«тихого» дуття без обороту заготівки у 

формі [142, С. 145-146].  

Цікавим є досвід Р. Бріла та Г. Худа, 

котрі використали мікроскоп для визначення 

віку скла. Вони встановили, що якщо 

скляний артефакт знаходиться у землі чи 

воді на протязі довгого часу, то на його 

поверхні утворюється корочка вивітрювання 

товщиною біля 1-2 мм. В свою чергу, вона 

складається із великої кількості прошарків, 

що відповідають однорічному розкладу. 

Підрахувавши прошарки, можна визначити, 

на протязі якого часу річ знаходилася у 

грунті чи під водою. Автори наводять 

приклади, коли їм таким чином вдалося з 

достатньою точністю (± 10 років) визначити 

вік декількох речей [145]. Якщо метод 

виправдає себе на достатньо великій вибірці, 

то ми отримуємо у своє розпорядження ще 

один метод для об’єктивного датування 

артефактів.  

Таким чином, за допомогою 

петрографічних методів, запозичених з 

арсеналу геологічних наук, в археології 

можна вирішувати багато питань як 

історико-технологічного, так і загально-

історичного характеру.  
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O.OSRTOVERHOV, O.SMYRNOV 

 

USING OF NATURAL AND TECHNICAL METHODS FOR STUDY OF 

ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS: PETROGRAPHY 

 

In the article the authors describe the methods of petrography in relation to the 

practical archaeology. On the example of the monuments of archaeology of the 

North-Western Black Sea region reveal the importance of petrography in the study 

and interpretation of ancient artifacts. 

 

Keywords: archaeology, Paleolithic age, antiquity, analysis, cut, autochthony, 

method, import, stone, ceramics. 

 

 

А.С. ОСТРОВЕРХОВ, А.И. СМИРНОВ 

 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЕСТЕСТВЕННЫХ И ТЕХНИЧЕСКИХ МЕТОДОВ 

ПРИ ИЗУЧЕНИИ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ: 

ПЕТРОГРАФИЯ 

 

В статье авторы описывают методы петрографии применительно к 

практической археологии. На примере памятников археологии Северо-

Западного Причерноморья раскрывают значимость петрографии в 

исследовании и интерпретации древних артефактов. 

 

Ключевые слова: археология, палеолит, античность, анализ, срез, 

автохтонность , метод, импорт, камень, керамика. 
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